Kritéria Pfiloha €. 1 - Hodnotici kritéria MAS Cesky les pro IROP k Vyzvé &. 21

eev

Zajisténi dostatecné dopravni obsluznosti a bezpecnosti s vyuzitim udrzitelnych forem dopravy IV.
Aktivita Cyklodoprava

Kritéria formalnich naleZitosti
(Jsou vZdy napravitelnd)

Cislo |Ndzev kritéria Referenéni dokument NAPRAVITELNE/NENAPRAVITELNE Hodnoceni

ANO - Zadost o podporu je podana v
predepsané formé a obsahové splriuje

s v vSechny naleZitosti.
Zadost o podporu, povinné pfilohy Zadosti o v

1. |Zadost o podporu je podéna v piedepsané formé. podporu, Specifickd pravidla pro Zadatele a NAPRAVITELNE

Y NE - Zadost o podporu neni podana v
pfijemce, text vyzvy MAS Cesky les podp P

predepsané formé nebo obsahové
nespliiuje viechny naleZitosti.

ANO - Zadost v elektronické podobé je

podepsana statutdrnim zastupcem nebo

5. . . (s povéfenym zastupcem.

Zadost o podporu je podepsana opravnénym s .

2. ) P . POfU J€ podep P v Zadost o podporu, plna moc/ povéreni NAPRAVITELNE

zastupcem Zadatele. 5. .y M .
NE - Zadost v elektronické podobé neni

podepsana statutarnim zastupcem nebo

povérenym zdstupcem.

ANO — Zadost v elektronické podobé je
podepsana statutarnim zastupcem nebo

. . L, . , |Zadost o podporu, povinné pfilohy Zadosti o povérenym zastupcem.
Jsou doloZeny viechny povinné prilohy poZzadované e . . .
3. S podporu, Specifickd pravidla pro Zadatele a NAPRAVITELNE
v dokumentaci k vyzvé MAS. . 5, o, . ,
pfijemce NE - Zadost v elektronické podobé neni

podepsana statutarnim zastupcem nebo
povérenym zastupcem.

Kritéria pfijatelnosti
(U kaZdého kritéria je uvedeno, jestli se jednd o napravitelné nebo o nenapravitelné)

Cislo |Ndzev kritéria Referenéni dokument NAPRAVITELNE/NENAPRAVITELNE Hodnoceni




Statutdrni zastupce Zadatele je tresné bezihonny.

Zadost o podporu

NENAPRAVITELNE

ANO — Zadatel - statutdrni zastupci nebo
osoba povérena uvedla ¢estné prohlaseni
(dotaéni podvod, poskozovani zajm0 EU).

NE — Zadatel neuved| éestné prohlaseni
(dotaéni podvod, poskozovéni zajma EU).

Zadatel splfiuje definici opravnéného ptijemce pro
prislusny specificky cil 1.2 a vyzvu MAS.

Zadost o podporu, text vyzvy MAS Cesky les,
pfiloha Zadosti - doklad o pravni subjektivité,
studie proveditelnosti (kap. 2 ,Podrobny
popis projektu")

NENAPRAVITELNE

ANO — Zadatel spliiuje definici
opravnéného pfijemce pro pfislusny
specificky cil a vyzvu.

NE - Zadatel nesplfiuje definici
opravnéného prijemce pro pfislusny
specificky cil a vyzvu.

Projekt je v souladu s integrovanou strategii CLLD

Zadost o podporu,Studie proveditelnosti (kap.
2 ,Podrobny popis projektu"), text vyzvy MAS
Cesky les,

hodnotitel hodnoti na zakladé dokumentu
,Strategie SCLLD MAS Cesky les (kap. 6.1
Programovy ramec IROP str.166 - 167, SC 1.3 a
Opatreni C.1.2)“

NENAPRAVITELNE

ANO — Projekt je v souladu se schvélenou
strategii - Strategie komunitné vedeného
rozvoje Uzemi MAS Cesky les, z. s..

NE — Projekt neni v souladu se schvalenou
strategii - Strategie komunitné vedeného
rozvoje Uzemi MAS Cesky les, z. s.

Projekt je svym zaméfenim v souladu s vyzvou MAS.

Z4dost o podporu, Specificka pravidla pro
7adatele a pFijemce pro vyzvu RO IROP pro
dany specificky cil, text vyzvy MAS Cesky les,
studie proveditelnosti (kap. 2 ,,Podrobny
popis projektu", kap. 5., Technické a
technologické feSeni projektu”, kap. 7
,Vystupy projektu”, kap. 9 ,,ZpUsob stanoveni
cen do rozpoctu projektu, kap. 10
"Rekapitulace rozpoctu projektu”)

NAPRAVITELNE

ANO — projekt je v souladu s vyzvou MAS.

NE — projekt neni v souladu s vyzvou MAS.

Projekt respektuje minimalni a maximalni hranici

celkovych zpusobilych vydaji pokud jsou stanoveny.

Text vyzvy MAS, Zadost o podporu, rozpodet
projektu, text vyzvy MAS Cesky les, studie
proveditelnosti (kap. 9 ,Zplsob stanoveni cen
do rozpoctu projektu, kap. 10 "Rekapitulace
rozpoctu projektu”)

NAPRAVITELNE

ANO - Projekt respektuje minimalini a
maximalni hranici celkovych zpUsobilych
vydaja.

NE — Projekt nerespektuje minimaini a
maximalni hranici celkovych zpGsobilych




Projekt je svym zamérenim v souladu s cili a

Zadost o podporu, Specificka pravidla pro
7adatele a pfijemce pro vyzvu RO IROP pro

ANO - Projekt je svym zamérenim v
souladu s cili a podporovanymi aktivitami
vyzvy MAS.

6. AR dany specificky cil, text vyzvy MAS Cesky les, NAPRAVITELNE
podporovanymi aktivitami vyzvy MAS. . . . | S , .
studie proveditelnosti (kap. 2 ,,Podrobny NE - Projekt je svym zamérenim v rozporu
popis projektu") s cili a podporovanymi aktivitami vyzvy
MAS.
ANO - Projekt respektuje limity
Rozpodet projektu, text vyzvy MAS Cesky les, zpUsobilych vydaja.
studie proveditelnosti (kap. 9 ,Zplsob
7 Projekt respektuje limity zpUsobilych vydajd, pokud [stanoveni cen do rozpoétu projektu, kap. 10 NAPRAVITELNE NE - Projekt nerespektuje limity
jsou stanoveny. "Rekapitulace rozpoctu projektu”), specificka zpUsobilych vydaja.
pravidla pro 7adatele a p¥ijemce pro vyzvu RO
IROP pro dany specificky cil. NERELEVANTNI - Limity zpGsobilych
vydajl nejsou stanoveny.
Zadost o podporu, Specificka pravidla pro ANO - Zadatel popsal odvodnéni
7adatele a p¥ijemce pro vyzvu RO IROP pro potfebnosti realizace projektu.
8. |Potfebnost realizace je oddvodnéna dany specificky cil, text vyzvy MAS Cesky les, NAPRAVITELNE
studie proveditelnosti (kap. 3 ,,Zddvodnéni NE — Zadatel nepopsal odlvodnéni
potfebnosti realizace projektu”) potfebnosti realizace projektu.
ANO - Zadatel popsal zajisténi
udrzitelnosti vysledkd pro udrZitelnost
projektu min. 5 let od ukonceni
Z4dost o podporu, studie proveditelnosti (kap. financovani.
9. |Vysledky projektu jsou udrzitelné 13 ,Zavérecné hodnoceni efektivity a NAPRAVITELNE
udrzitelnosti projektu") NE — Zadatel nepopsal zajisténi
udrzitelnosti vysledkd pro udrzitelnost
projektu min. 5 let od ukonéenf
financovani.
ANO — projekt nemd negativni vliv na
Z4dost o podporu, Specificka pravidla pro Zadnou z horizontélnich priorit IROP (tj.
Projekt nema negativni vliv na Zadnou z 7adatele a pfijemce pro vyzvu RO IROP pro ma pozitivni nebo neutraini vliv).
10. |horizontalnich priorit IROP (udritelny rozvoj, rovné |dany specificky cil, text vyzvy MAS Cesky les, NAPRAVITELNE

pfilezitosti a zakaz diskriminace, rovnost muzi a Zen)

studie proveditelnosti ( kap. 12 ,,Vliv projektu
na horizontalni kritéria“)

NE — projekt ma negativni vliv na
minimalné jednu z horizontélnich priorit
IROP.

Specificka kritéria pfijatelnosti

(U kaZdého kritéria je uvedeno, jestli se jednd o napravitelné nebo o nenapravitelné)




Zadatel ma zajit&nou administrativni, finanéni a
provozni kapacitu k realizaci a udrZitelnosti projektu.

Zadost o podporu, Studie proveditelnosti

NAPRAVITELNE

ANO - Zadatel popsal zajisténi realizace a
udrZitelnosti ve studii proveditelnosti a v
Zadosti o podporu.

NE - Zadatel nepopsal zajisténi realizace a
udrZitelnosti ve studii proveditelnosti a v
Zadosti o podporu.

Projekt je v souladu s Dopravni politikou CR 2014-
2020.

Zadost o podporu, Studie proveditelnosti

NAPRAVITELNE

ANO - ze studie proveditelnosti vyplyva,
Ze projekt je v souladu s Dopravni
politikou CR 2014-2020.

NE — ze studie proveditelnosti nevyplyva,
Ze je projekt v souladu s Dopravni
politikou CR 2014-2020.

Projekt pfispiva k eliminaci negativnich vliva
dopravy na Zivotni prostredi.

Zadost o podporu, Studie proveditelnosti

NAPRAVITELNE

ANO - ve studii proveditelnosti je popsan
pfispévek projektu k eliminaci negativnich
vlivli na Zivotni prostredi, zejména na
ovzdusi, ve srovnani s vychozim stavem a
zmiriujici a kompenzaéni opatreni, ktera
jsou soucasti projektu; je doloZeno, ze
projekt nepusobi negativné na soustavu
Natura 2000; v pfipadé projektu
cyklostezky je doloZeno, Ze jeji technické
fesenf je navrieno s ohledem na ochranu
pfirody a krajiny v dotéeném Gzemi.

NE — ve studii proveditelnosti neni popsan

nfisndvek nroiektu k eliminaci negativnich

Projekt je v souladu s Narodni strategii rozvoje
cyklistické dopravy CR pro léta 2013 — 2020.

Zadost o podporu, Studie proveditelnosti

NAPRAVITELNE

ANO - ze studie proveditelnosti vyplyva,
Ze projekt je v souladu s Narodni strategii
rozvoje cyklistické dopravy CR pro léta
2013-2020.

NE — ze studie proveditelnosti nevyplyva,
Ze je projekt v souladu s Narodni strategii
rozvoje cyklistické dopravy CR pro léta
2013-2020.

NERELEVANTNI — projekt neni zaméten na
aktivitu Cyklodoprava.




Kritéria vécného hodnoceni

Cislo |Ndzev kritéria Referencni dokument Popis pro hodnoceni Hodnoceni (body)
Zadatel doloil ke dni podani 7adosti o podporu (resp. registrace zadosti v
ISKP) platné uzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas a pravomocné
stavebni povoleni nebo souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru nebo Ucinnou vefejnopravni smlouvu nahrazujici stavebni 20
s ovoleni nebo jiny dokument opravriujici k provedeni stavby nebo dolozil
Zadost o podporu, doloZené platné Gzemni E’ v ) : ,VJI ,yv Y . P V ujietkp V | tstav y o “
, 8 | , Cestné prohlaseni, Ze realizace projektu nepodléhd stavebnimu fizeni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas, stavebni o, L . L,
, , (ohlaseni), nebo soucasti projektu nejsou stavebni prace.
. i ; Y povoleni nebo souhlas s provedenim
1 |Pfipravenost projektu ke stavebnimu fizeni e . ) . S T - Y - -
ohlaseného stavebniho zdméru nebo Zadatel nedoloZil ke dni podani Zadosti o podporu (resp. registrace
vefejnopravni smlouva nahrazujici stavebni Zadosti v ISKP) platné izemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas a
povoleni. pravomocné stavebni povoleni nebo souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zdméru nebo Ucinnou verfejnopravni smlouvu nahrazujici 0
stavebni povoleni nebo jiny dokument opraviujici k provedeni stavby
nebo nedoloZil cestné prohlaseni, Ze realizace projektu nepodléha
stavebnimu fizeni (ohlaseni), nebo soucasti projektu nejsou stavebni
prace.
Studie proveditelnosti (kap. 2. ,Podrobny Projekt svede cyklistickou dopravu ze silnice I. nebo Il. tfidy. 20
opis projektu”, kap. 5 , Technické a Projekt svede cyklistickou dopravu ze silnice Ill. tfidy. 10
Projekt svede cyklistickou dopravu ze silnic |. nebo popis p J_ - p' . " X
2 1. nebo IIL. tFid technologické feSeni projektu”, kap. 6 ,Vliv
’ ey projektu na Zivotni prostredi“), Zadost o Projekt nepfispéje ke svedeni cyklistické dopravy ze silnice na cyklostezky. 0
podporu.
Projektem feSena cyklostezka navazuje na stdvajici liniové infrastruktury 20
Studie proveditelnosti (kap. 2. ,,Podrobny pro cyklisty (cyklostezky, vyhrazené jizdni pruhy pro cyklisty).
opis projektu”, kap. 5, Technické a - — - PRTIVINY) -
Projektem FfeSena cyklostezka navazuje na stavajici popIs p J_ . p' . " . Projektem feSena cyklostezka navazuje na stavajici sit znacenych
3 e ) technologické feseni projektu”, kap. 6 ,Vliv 10
sit liniové infrastruktury pro cyklisty. . .. , Y w . ) cyklotras.
projektu na Zivotni prostiedi”), projektova
dokumentace, Zadost o podporu Projekt nenavazuje na Zadnou stévajici sit liniové infrastruktury pro 5
cyklisty (cyklostezky, vyhrazené jizdni pruhy pro cyklisty) a sit cyklotras.
Z4dost o podporu, studie proveditelnosti (kap. Celkové na’k.lady proj?ll(Fu (czv +.nezvpfjsobilé vydaje) na vybudovani 1 km 10
., . L, 5, Technické a technologické feseni projektu”, cyklostezky jsou meni jak 5,5 mil. K¢
Celkové naklady projektu na vybudovani 1 km . " .
4 L. . kap. 9 ,,ZpUsob stanoveni cen do rozpoctu L. . Y .
cyklostezky nepresahnou 5,5 mil K¢. . " . N Celkové naklady projektu (CZV + nezpusobilé vydaje) na vybudovani 1 km
projektu, kap. 10 "Rekapitulace rozpoétu . o e, 0
. “ cyklostezky jsou 5,5 mil. K& nebo vyssi
projektu®)
<, . . . V celkové délce vétsi nez 1,5 km. 20
Zadost o podporu, Studie proveditelnosti
V celkové délce vetsi nez 0,5 km a do 1,5 km vietné. 10

Predméatem nraniekti ie wwistavha cvklastezkv

(kan § Technické a technanlngické Fe&eni




projektu”), Projektova dokumentace

| - | e rrie s et e e v e v wg ey [ U U TN

V celkové délce do 0,5 km véetné.

Minimmalni pocet bodu, aby projekt uspél je 45 bodi. Maximalni pocet bodd je 90.




